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RESUMEN
Objetivos: Analizar la relación entre el estrés laboral de docentes de Lima Metropolitana con factores 
personales, profesionales y la percepción de la calidad de infraestructura y recursos educativos. Materiales 
y métodos: El estudio es no experimental, descriptivo y cuantitativo. La muestra está integrada por 130 
docentes de Lima Metropolitana. Los instrumentos a utilizar es el Inventario de Burnout de Maslach para 
educadores, que consiste sobre las características personales y profesionales, y el cuestionario, que trata sobre 
la percepción de la calidad de la infraestructura y recursos educativos. Resultados: Se determinó que no existe 
una relación entre los niveles de estrés y el sexo (p = 0,139) o los grupos etarios (p = 0,164). En cuanto a los 
factores profesionales, el grado académico (p = 0,017), los años de experiencia (p = 0,036) y el tiempo de 
permanencia en la misma institución (p = 0,018) están relacionados con el estrés laboral. Las condiciones de 
infraestructura escolar (p = 0,056) y la preparación del personal de apoyo (p = 0,232) no están relacionadas 
con el estrés laboral, a diferencia del acceso a los recursos para el desarrollo de aprendizajes, factor que sí 
guarda una relación con el estrés laboral (p = 0,002). Conclusiones: El estrés laboral no guarda relación con 
factores personales. El estrés laboral posee una relación significativa con factores profesionales. El estrés 
laboral guarda relación con la percepción de la calidad de recursos para el aprendizaje.

Palabras clave: Estrés laboral; Burnout; Docente; Educación (fuente: DeCS BIREME).

ABSTRACT
Objectives: To analyze the relationship between the work stress of teachers in Metropolitan Lima with 
personal and professional factors and the perception of the quality of infrastructure and educational 
resources. Materials and methods: The study is non-experimental, descriptive and quantitative. The sample 
is made up of 130 teachers from Metropolitan Lima. The instruments to be used is the Maslach Burnout 
Inventory for educators, which consists of personal and professional characteristics, and the questionnaire, 
which deals with the perception of the quality of infrastructure and educational resources. Results: It was 
determined that there is no relationship between stress levels and sex (p = 0.139) or age groups (p = 0.164). 
Regarding professional factors, academic degree (p = 0.017), years of experience (p = 0.036) and length of stay 
in the same institution (p = 0.018) are related to work stress. The conditions of school infrastructure (p = 0.056) 
and the preparation of support staff (p = 0.232) are not related to work stress, unlike access to resources for 
the development of learning, a factor that is related to work stress (p = 0.002). Conclusions: Work stress is not 
related to personal factors. Work stress has a significant relationship with professional factors. Work stress is 
related to the perception of the quality of resources for learning.

Keywords: Work stress; Burnout; Teacher; Education (source: DeCS BIREME).
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INTRODUCCIÓN

En la profesión docente pueden identificarse dos 
aspectos inherentes: la vocación de servicio (relacionada con 
la satisfacción personal y la autorrealización), y los aspectos 
negativos que desequilibran la salud emocional y física (1). 
Dentro de los aspectos negativos que comprenden la tarea 
del docente, la sobrecarga laboral bajo la forma de apoyo 
administrativo, orientación a padres de familia y tutoría a 
los estudiantes, tiene una vinculación con afecciones como 
cansancio emocional, depresión y ansiedad (2), y es por esto 
último que los docentes han sido la población más expuesta al 
estudio de sus condiciones laborales (3).

Dada su exposición a mayores cargas de trabajo, a veces 
en condiciones adversas, el estrés laboral es uno de los 
problemas más frecuentes entre los docentes (4). Todos los 
seres humanos se exponen a episodios de estrés, sin embargo, 
la manera en la que cada individuo se enfrenta a estas 
situaciones va a condicionar de forma importante su salud y la 
de su grupo social próximo (5); en el caso de los docentes, existe 
un riesgo potencial de estrés a nivel interpersonal cuando se 
ven expuestos a episodios de indisciplina por parte de los 
estudiantes, o en sus relaciones diarias con otros docentes 
o padres de familia. Así mismo, a nivel organizacional, los 
docentes están expuestos a situaciones de estrés por efectos 
de sus relaciones con el personal de apoyo y por el tipo de 
gestión escolar que practican los organismos directivos de la 
institución educativa donde laboran (6).

El estado de desgaste físico y psicológico que deviene de 
la exposición constante a situaciones de alto estrés es llamado 
burnout. Este fenómeno posee un carácter multidimensional, 
ya que se analiza a partir de tres componentes: el cansancio 
emocional, la despersonalización y la realización personal (7). 
Puesto que el desarrollo de burnout entre los docentes es un 
mal frecuente, se requiere la creación de ambientes laborales 
favorables para prevenirlo (8). Es así como el presente estudio 
busca analizar la relación que existe entre el estrés laboral 
y factores personales, profesionales y de infraestructura y 
recursos educativos en docentes de Lima Metropolitana, a fin 
de que el avistamiento de estas características relacionadas al 
estrés, sean consideradas en la prevención del mismo.

MATERIALES Y MÉTODOS

La población del estudio es de docentes de Lima 
Metropolitana en ejercicio de la profesión durante el año 
2019. La muestra es no probabilística, seleccionada por acceso 
o conveniencia, y se compone de 130 docentes. La edad 
promedio es de 27,22 (± 4,778) (mín., 21 – máx., 41). 

La presente investigación es de diseño no experimental, 
nivel descriptivo, tipo correlacional y de enfoque cuantitativo.

El instrumento usado para la medición del estrés 
laboral de los docentes fue el Inventario de Burnout de 
Maslach para profesionales de educación (MBI – ES) (9) (α = 
0,846), el cual consta de 22 reactivos: 9 miden la dimensión 
agotamiento emocional (α = 0,835), 5 miden la dimensión 

despersonalización, y 8 miden la dimensión realización 
personal (α = 0,714). Para determinar las características 
personales y profesionales se empleó una ficha que contenía 
los campos sexo, edad, grado académico, tipo de institución 
educativa donde labora, total de años de experiencia docente 
y tiempo de trabajo ininterrumpido en su actual institución. 
El último instrumento es un cuestionario sobre la percepción 
de la calidad de la infraestructura y recursos educativos (α = 
0,897), el mismo que se compone de 10 reactivos: 3 referentes 
a la calidad de la infraestructura (espacio/edificación), 5 
relacionados a la calidad de los recursos para el desarrollo 
de aprendizajes (laboratorios, mobiliario, tiempo para el 
desarrollo de asignaturas), y 2 miden la calidad del desarrollo 
de capacidades del personal de apoyo/administrativo.

RESULTADOS

Respecto a los tres componentes del estrés laboral, el 
cansancio emocional obtuvo una media de 14,84 (± 6,368) 
(mín., 1 – máx., 31) en un rango de valores posibles de 0 a 54; 
la despersonalización obtuvo una medida promedio de 4,45 
(± 3,108) (mín., 0 – máx., 16) en un rango de valores posibles 
de 0 a 30; y la realización personal obtuvo un promedio de 
23,18 (± 3,108) (mín., 14 – máx., 32) en un rango de valores 
posibles de 0 a 48. Los resultados determinaron un promedio 
de estrés laboral de 44,10 (± 11,061) (mín., 19 – máx., 73) en 
un rango de valores posibles de 0 a 132. Una vez valoradas las 
puntuaciones, se observa que el 30,8% (40/130) de docentes 
encuestados posee un nivel bajo de estrés laboral, el 62,3% 
(81/130) posee un nivel intermedio, y el 6,9% (9/130) obtuvo 
un nivel alto.

Se determinó que, respecto al sexo los docentes 
encuestados, 69,2% fueron de sexo femenino (90/130) y 
30,8% fueron de sexo masculino (40/130). Respecto a la edad, 
el grupo etario con mayor volumen fue el de 20 a 25 años 
(53,1% - 69/130); mientras que los grupos de edad con menor 
volumen fueron los grupos de 31 a 35 años y 40 años a más, 
ambos con la misma cantidad de casos (2,3% - 3/130). 

MENSAJES CLAVE

Motivación para realizar el estudio: Mejorar las condiciones de 
contextos relacionados al estrés podría atenuar sus consecuencias 
en el desarrollo del proceso educativo y en la salud de sus 
participantes.

Principales hallazgos: El estrés laboral en los docentes está 
relacionado con factores profesionales. De la misma forma, el estrés 
está relacionado con la calidad de los recursos para el aprendizaje a 
los que el docente tiene acceso en su institución.

Implicancias: Existen factores propios de la vida profesional del 
docente y elementos relativos al ambiente de trabajo que coinciden 
con la presencia de niveles significativos de estrés.
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Tabla 1. Resultados de la variable estrés laboral y su relación con factores personales.

Elaboración propia.

Nivel de estrés laboral
Total

Pruebas de Chi-
cuadradoBajo Intermedio Alto

f % f % f % f % X2 (g.l.) Sig.

Sexo

Masculino 9 6,9 26 20,0 5 3,8 40 30,8

3,947 (2) 0,139Femenino 31 23,8 55 42,3 4 3,1 90 69,2

Total 40 30,8 81 62,3 9 6,9 130 100

Edad

20 a 25 años 21 16,2 44 33,8 4 3,1 69 53,1

11,731 (8) 0,164

26 a 30 años 10 7,7 30 23,1 2 1,5 42 32,3

31 a 35 años 2 1,5 1 0,8 0 0,0 3 2,3

36 a 40 años 5 3,8 5 3,8 3 2,3 13 10,0

Más de 40 a. 2 1,5 1 0,8 0 0,0 3 2,3

Total 40 30,8 81 62,3 9 6,9 130 100

Las pruebas de Chi-cuadrado entre el estrés laboral y el 
sexo, determinó que no existe una relación significativa (p = 
0,139). De la misma forma, el estrés laboral y el grupo etario 
no poseen una relación significativa (p = 0,164). Respecto a 
los factores profesionales, el 10% no cuenta con ningún grado 
académico ni título profesional (13/130), la mayor parte 
de los encuestados cuenta solo con el grado académico de 
bachiller (55,4% - 72/130), el 27,7% (36/130) ostenta el título 
de licenciado y el 6,9% (9/130) posee el grado académico 
de maestro. Ninguno de los encuestados ostenta el grado 
académico de doctor. Respecto al tipo de Institución Educativa 
donde labora, el 10,8% (14/130) trabaja en una institución 

pública y el 89,2% (116/130) trabaja en una institución no 
pública. Respecto a los años de experiencia, el promedio es 
de 4,73 (± 3,829) (mín., 1 – máx., 21). Así mismo, se determinó 
que la mayoría de los docentes (79,2% - 103/130) tienen entre 
1 y 5 años de experiencia laboral, mientras que el grupo más 
pequeño (0,8% -1/130) posee más de 20 años de experiencia. 
El promedio de permanencia continua en la misma institución 
educativa es de 2,48 años (± 1,762) (mín., 0 – máx., 10). El 
grupo más grande de docentes (57,7% - 75/130), trabaja de 
manera ininterrumpida de 2 a 5 años en la misma institución; 
mientras que el grupo más pequeño (1,5% - 2/130), trabaja 
menos de un año en la misma institución. 

Tabla 2. Resultados de la variable estrés laboral y su relación con factores profesionales.

Elaboración propia.

Nivel de estrés laboral
Total Pruebas de Chi-cuadrado

Bajo Intermedio Alto

f % f % f % f % X2 (g.l.) Sig.

Grado 

Académico

Ninguno 4 3,1 9 6,9 0 0,0 13 10,0

15,473 (6) 0,017

Bachiller 19 14,6 47 36,2 6 4,6 72 55,4

Licenciado 15 11,5 21 16,2 0 0,0 36 27,7

Maestro 2 1,5 4 3,1 3 2,3 9 6,9

Doctor 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 40 30,8 81 62,3 9 6,9 130 100

Tipo de I.E

I.E pública 6 4,6 6 4,6 2 1,5 14 10,8

2,926 (2) 0,232I.E privada 34 26,2 75 57,7 7 5,4 116 89,2

Total 40 30,8 81 62,3 9 6,9 130 100

Años de 

experiencia

De 1 a 5 29 22,3 70 53,8 4 3,1 103 79,2

13,469 (6) 0,036

De 6 a 10 6 4,6 8 6,2 3 2,3 17 13,1

De 11 a 20 5 3,8 2 1,5 2 1,5 9 6,9

Más de 20 0 0,0 1 0,8 0 0,0 1 0,8

Total 40 30,8 81 62,3 9 6,9 130 100

Años en la 

misma I.E

Menor a 1 0 0,0 2 1,5 0 0,0 2 1,5

15,272 (6) 0,018

1 13 10,0 31 23,8 0 0,0 44 33,8

De 2 a 5 24 18,5 45 34,6 6 4,6 75 57,7

Más de 5 3 2,3 3 2,3 3 2,3 9 6,9

Total 40 30,8 81 62,3 9 6,9 130 100
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Las pruebas de Chi-cuadrado determinaron que existe 
una relación significativa entre el grado académico que 
ostenta el docente y el estrés laboral (p = 0,017); no existe 
una relación significativa entre el tipo de institución educativa 
donde labora el docente y el estrés laboral (p = 0,232); existe 
una relación significativa entre los años de experiencia de los 
docentes y el estrés laboral (p = 0,036); y existe una relación 
significativa entre los años de permanencia ininterrumpida en 
la misma institución y el estrés laboral (p = 0,018).Respecto a 
la percepción de los docentes sobre la calidad infraestructura 
y recursos educativos, el 56,9% (74/130) manifestaron que 
la calidad de infraestructura de sus centros educativos es 
deficiente, mientras que el 43,1% (56/130), perciben la 
calidad de la infraestructura como adecuada. Con referencia 

a la percepción de la calidad de recursos para el desarrollo de 
aprendizajes, el 64,6% (84/130) la calificó como deficiente, 
mientras que el 35,4% (46/130), calificó como adecuada la 
calidad de recursos para desarrollo del aprendizaje. Respecto 
a la calidad del desarrollo de capacidades del personal de 
apoyo o administrativo, el 70,8% (92/130) la valoró como 
deficiente y el 292% (38/130), como adecuada. Las pruebas 
de Chi-cuadrado dieron como resultado que no existe una 
relación entre la percepción de la calidad de la infraestructura 
y el estrés (p = 0,056); existe una relación significativa entre la 
percepción de la calidad de los recursos para el desarrollo de 
los aprendizajes y el estrés (p = 0002); y la percepción de la 
calidad del desarrollo de capacidades del personal de apoyo 
o administrativo no está relacionada con el estrés (p = 0,232)

Nivel de estrés laboral
Total Pruebas de Chi-cuadrado

Bajo Intermedio Alto

f % f % f % f % X2 (g.l.) Sig.

 Infraestruc.

Defic. 17 13,1 50 38,5 7 5,4 74 56,9

5,753 (2) 0,056Adec. 23 17,7 31 23,8 2 1,5 56 43,1

Total 40 30,8 81 62,3 9 6,9 130 100

 Recursos 

para el apr.

Defic. 18 13,8 57 43,8 9 6,9 84 64,6

12,833 (2) 0,002Adec. 22 16,9 24 18,5 0 0,0 46 35,4

Total 40 30,8 81 62,3 9 6,9 130 100

Pers. de 

apoyo

Defic. 25 19,2 59 45,4 8 6,2 92 70,8

2,918 (2) 0,232Adec. 15 11,5 22 16,9 1 0,8 38 29,2

Total 40 30,8 81 62,3 9 6,9 130 100

Tabla 3. Resultados de la variable Estrés Laboral y su relación con factores de infraestructura educativa

Elaboración propia.

DISCUSIÓN 

El análisis particular de las dimensiones del estrés 
laboral dio como resultado que la realización personal es 
la característica con resultados menos favorables, similar al 
estudio de Granados et al (10). 

Así mismo, el presente estudio determinó que características 
personales como el sexo y la edad de los docentes no estarían 
asociadas con la presencia de estrés laboral, lo que es 
concordante con el estudio de Acosta-Contreras y Burguillos-
Peña respecto al sexo (11) y discordante con el estudio de Ahola 
et al (12), donde se determina que el aumento de edad del 
trabajador es un factor de estrés.

Con referencia a los factores profesionales relacionados 
con el estrés, el estudio de Alvites-Huamaní señala que un 
factor que guarda relación con el estrés es el papel académico 
y el desarrollo de la carrera (2), información que complementa 
lo hallado en el presente estudio, donde el grado académico 
y el tiempo de experiencia laboral son variables asociadas al 

estrés. De la misma forma, se determinó también que aquellos 
docentes que cuentan con menos tiempo laborando en la 
misma institución educativa, son los menos susceptibles a 
altos niveles de estrés.

Las condiciones de gestión escolar, como lo indica el 
estudio de Bernard, son generadoras de estrés laboral de los 
docentes (13). En concordancia, el presente estudio determinó 
una relación significativa del estrés con la calidad de los 
recursos para el desarrollo de los aprendizajes. No se encontró 
evidencia de que el estrés esté relacionado con la calidad 
de la infraestructura, sin embargo, el estudio de Boujut et al 
determinó menores niveles de estrés en docentes que poseen 
infraestructura adaptada a las necesidades educativas de 
estudiantes no regulares (14).

Sumados a los hallazgos de este estudio, es importante 
mencionar que existen factores intrapersonales del docente que 
actúan como reguladores del estrés como la resiliencia (15, 16), la 
eficacia profesional (17) y la autoeficacia general (18). Del mismo 
modo, existen elementos de contexto organizacional que 
provocan el estrés docente como las técnicas de gestión 
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